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Spréva zelezniéni dopravni cesty 110 00 PRAHA

Zaznam z jednani o ,Studii proveditelnosti Moderniz ace trati Brno — P ferov”

konaného dne 14. Cervence 2014 na SUDOPu BRNO, Kounicova 26, Brno. Pfitomni dle pfilozene prezenéni
listiny, omluvili se zastupci MD 0190, MD 0910 Mgr. Rehak a GR SZDC O14.

Cilem jednani bylo projednani pfipominek MD, slozek SZDC a krajd ke studii proveditelnosti Modernizace trati
Brno — Prerov. Projednani pfipominek JASPERS probéhne néasledné 31. 7. 2014.

K odevzdani SP z 6. 5. 2014 zaslalo MD, slozky SZDC, Jihomoravsky, Zlinsky a Olomoucky kraj (popf. jejich
objednatelé vefejné dopravy) sva stanoviska. Poradu vedla Ing. HeiniSova (SZDC O7), ktera v Gvodu shrnula
obdrzend stanoviska — k dokumentaci je mnoho pfipominek, SP je nelplna, nedostateéna a obsahuje fadu chyb.
Tyto vady je nezbytné odstranit. Klicové otazky pro dopracovani jsou:

1. Horizonty hodnoceni

Ocekavanim MD i SZDC je, Zze modernizovana tra t Brno — P Ferov bude slouzit dv &ma &asovym horizont am.
Ve stfednédobém horizontu je hlavnim cilem v dalkové dopravé zkapacitnéni a zrychleni spojeni Brna
s Ostravou, Olomouci a Zlinem, vyhovovat musi i regiondlni a nakladni dopravé. OcCekava se, Ze tento stav
nastane od roku 2025, popf. nejdéle 2030. Tento horizont SP popisuje.

Déale ale bude trat muset vyhovét i ve vyhledovém horizontu v kontextu realizované VRT Praha — Brno
(v provozu od 2041), nasledné téz VRT Pferov — Ostrava. Vtomto obdobi Ize ocekavat prevedeni ¢€asti
Zelezniénich cestujicich mezi Prahou a Ostravou z trati pfes Pardubice na trat pfes Brno, protoze toto spojeni
muZe byt rychlejSi, a dalSi vyvolany narust pfepravy cestujicich vlakem. Toto posouzeni v SP chybi a je nutné jej
doplnit. Zastupciim MD a SZDC je zfejmé, Ze jednotlivé projektové varianty umozni rozdilny vyhledovy podet viaku,
tedy u fady variant nizsi poéty nez podle podkladu SZDC 026 z 27. 11. 2013 (dale ,podklad 026“), to ale neni
davod pro apriorni odmitnuti takovych variant. SP tedy musi zhodnotit, jaky rozsah dopravy ktera varianta ve
vyhledovém horizontu umozni  a jak se to odrazi v pfepravni progndze. Pfepravni progndza by také méla ukazat,
zda pocty vlakd podle podkladu O26 jsou ve vztahu k modelované zatézi adekvatni. Ing. HeiniSovéa pfipomnéla, ze
JASPERS jiz dlouhodobé doporucuje odvozovat pocet vlakl z poptavky.

Otazku po smysluplnosti a pfiméfenosti poctu dalkovych viaka pro vyhledovy horizont z podkladu O26 vznesli také
Ing. Franek (KU Jihomoravského kraje) a Ing. Sosna, Ph.D. (MD 0520) a doporucili racionalizaci poctu dalkovych
vlakd. Mgr. llik (MD O130) zdlraznil, Ze hodnoceni obou horizontl je sou¢éasti zadani SP.

SZDC 026 ve spolupraci s MD 0190 (pFip. i s 0130 a 0520) a SZDC O7 do 31. 7. 2014 stanovi, v jakém pofadi se
navrhuje pro vyhledovy horizont uspokojovat pozadavky dalkové osobni dopravy po trasach (Ex, R) do vycerpani
kapacity trati. Pomocnou argumentaci pak projektantovi bude dopravni model, z néhoz muaze vzejit i odchylné
doporuceni.

Projektant dopracuje hodnoceni obou horizont 4, tedy v éetné vyhledového horizontu

2. Ekonomické hodnoceni vyhledového horizontu

Vystavba vysokorychlostni trati Praha — Brno (a i dalSich usekd VRT) nese pfinosy, které se projevuji i na trati Brno
— Prerov, ale pfitom neni racionalni tyto p Finosy do CBA SP Brno — P Ferov zapo €itat. Hlavnim takovym
pfinosem je prevedeni proudu cestujicich Ostrava — Praha ztrati pfes Olomouc na trat pfes Brno, protoze
v projektovych variantach by spojeni pfes Brno mohlo byt rychlejSi. Ing. HeiniSova uvedla divody:

- pro pfevedeni relace Ostrava — Praha je nezbytn& realizace obou zamérd, tedy Brno — Pferov i Praha — Brno.
Zamér VRT Praha — Brno ale neni schvaleny, nemé ani zadanou SP a jeji vysledky nelze predjimat. UvaZzovat
se ,samoziejmou" realizaci VRT Praha — Brno neni ani obhajitelné viici externim hodnotiteltim;

- pokud by byly uvazovany pfinosy z Uspory ¢asu pfi pfevedeni relace Ostrava — Praha do SP Brno — Prerov,
nemohly by pak pfi budoucim zpracovani SP VRT Praha — Brno byt tyto pfinosy uvazovany do této SP VRT,
coz by mohlo ohroZovat nalezeni ekonomicky efektivni varianty VRT. Metodicky optimalni by byla spole¢na
SP, coz by ale vedlo k neakceptovatelnému odkladu modernizace trati Brno — Pferov bez zaru¢eného

vysledku;
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- vlivem diskontovani jsou pfinosy z Uspor €asu cestujicich u pfevedené relace Ostrava — Praha relativné
snizené, protoZe nastanou az po 15 letech provozu. V SP VRT budou tyto pfinosy nastavat jiz od pocatku

N

provozu, coz je pro CBA pfiznivéjsi;

- Ing. Sosna Ph.D. doplnil, Ze neni znama vysledna projektova varianta SP VRT Praha — Brno a tedy ani neni
znama cestovni doba, takze neni mozné ani objektivni stanoveni asové uspory. Zastupci MD 0130 a SZDC
026 zminili, Ze zpracovavané UTS pracuji s moznosti systémové jizdni doby 60 minut v zakladni varianté.

SP dosud uvaZzovala s realizaci VRT i pro ekonomické hodnoceni, ale bez navySeni poctu vlakl (nejasné v SP je
navyseni ve var. S5) a bez prevedeni cestujicich Ostrava — Praha. Byl pfijat navrh SZDC O7, podle néhoZ bude
v pfepravni prognéze spo €ten pepravni proud pro variantu s VRT  podle dohodnutych termind (viz bod 4),
z néhoz bude vyclenéna ¢ast bez vlivu VRT. Do ekonomického hodnoceni se s vlivem VRT uvazovat nebude .
Aby bylo toto hodnoceni logicky obhajitelné, navrhuje zpracovatel vyloucit z hodnoceni jakékoliv pfinosy ze staveb
VRT Praha — Brno a Pferov — Ostrava (tj. napf. vliv na jiné cestujici, nez Praha — Ostrava), SZDC O7 souhlasi.

3. Projektové varianty

Ze zaslanych stanovisek vyplyva, zZe do dokonceni dokumentace by mély byt sledovany tyto varianty:
,02_rozsi fend“, M1, M2, K3, S5, N1, N2. Varianty ,02 rozSifend" (optimalizace s posilenim kapacity
zdvoukolejnénim) a M1 (modernizace na V=160 km/h) navrhuje zpracovat a posoudit JASPERS, tyto varianty
budou upfesnény na jednani dne 31. 7. 2014. Obé varianty N1 a N2 s VRT v celé délce je UCelné hodnotit
z davodu potfeby doporuceni ochrany Uzemi pro Gcely Uzemniho planovani (do Gzemni rezervy ZUR) a dale
z divodu vhodnosti provéfit i varianty s plnym neredukovanym poc¢tem vlak({ podle podkladu O26; tyto varianty
jsou i v zadani SP. SZDC i MD odmitaji argumentaci projektanta, Zze o redukci na &tyfi varianty rozhod| zadavatel
jiz 6. 2. 2014, protoZze na unorovém jednani Slo pouze o indikativni pfedvybér v diléi fazi zpracovani SP pro
predbézné ovéreni, které typy variant se jevi jako perspektivni v ekonomickém hodnoceni. Zhodnoceni uvedeného
vybéru sedmi variant, popf. jeho rozSifeni, popiSe a zdlvodni projektant v SP.

Ing. Sulc (SZDC 026) navrhl vypustit z vybé&ru variantu O2, nemajici charakter ,modernizace na VRT" vzhledem
k vydani Nafizeni EP a Rady €. 1315/2013. Vypusténi varianty zamitli Ing. Sosna Ph.D. a Ing. HeiniSova, jak
z davodu pfipustnosti vyjimek z parametrd Nafizeni, tak i kvlli pozadavku a stanovisku JASPERS.

Ing. Rotschein (SUDOP BRNO) upozornil, Ze soucasti variant N1 a N2 musi byt i optimalizace sou€asné trati
minimalné pro regiondlni, nakladni a ¢ast dalkové dopravy obsluhujici mésta na trati, coz vSichni jednoznacné
potvrdili. Dale se zeptal, které z uvazovanych sjezdd by byly sou¢asti obou variant. SZDC 026 ve spolupraci s MD
0130, 0520, 0910 a SZDC O7 navrhne rozsah variant N1 a N2 (sjezdy, ukon&eni v oblasti Pferova) do
31.7.2014.

Projektant dopracuje do podrobnosti dle zadani vySe uvedenych 7 variant .

4. Casovy harmonogram stavby

Navrh éasového harmonogramu dle SP kap. 3 (str. 100) oznagili zastupci MD a SZDC za neredlny (zah&jeni 2017

vvvvvv

projektant jej p Fepracuje. Neni sporu, Ze kapacitné nejhorSi je Usek Blazovice — Nezamyslice, nicméné
bezprostfedné po schvaleni SP bude nutné pro co nejkratSi dobu vystavby zahdjit soubézné pfipravu v celé délce
trati, k realizaci by se tak nejrychleji mély dostat Useky Uzemné nejméné komplikované a takové, které jsou
uvedeny jako VPS v platnych Gzemnich planech. Ing. Janecek (MD 0O520) uvedl, Zze do SP je nutné doplnit
chybéjici kapitolu hodnotici shodu s Gzemnim planovanim (ZUR, UP).

Ing. Franek zrekapituloval stav izemnich plana v Jihomoravském kraji. Po zruSeni ZUR JMK soudem se pfipravuji
nové ZUR s diirazem na to, aby pfipadné soudni rozhodnuti nevedlo k op&tovnému zruseni ZUR jako celku, ale
nanejvys ke zruSeni problémovych zaméri. Nové ZUR se predpoklada vydat zagatkem roku 2016. Trasa K3 (a
gasteéné tedy M2) je uvedena ve vSech UP obci Gseku BlaZovice (mimo) — Vy3kov n. M. — hranice kraje. Do
novych ZUR bude zfejmé podle podkladi MD navrzena trasa K3 nebo M2 (dodate¢né 21. 7. upfesnéno, ze MD
pozadalo JMK o zapracovani trasy M2). Dale bude zfejmé v navrhu novych ZUR uvedena trasa VRT dle studie IKP
2003 (tj. severni stopa) jako Uzemni rezerva.

Pro dokonceni SP byly dohodnuty tyto zasady.
- bezprostfedné po schvéleni SP a vybéru varianty bude zahajena pfiprava jednotlivych staveb na celé délice trati;

- zahdjeni realizace vSech variant Ize uvazovat nejdfive za 4 roky, tedy 2018. VSechny varianty by v tomto roce
mohly zagit Gsekem uvedenym v platnych ZUR (t¢. jen Olomoucky a Zlinsky kraj) a téméF invariantnim, tj. Kojetin
— Prerov; nékteré varianty by soucasné mohly zacit byt realizovany i v jinych Gsecich (napf. Blazovice —
Nezamyslice vyjma prelozku VySkov — Ivanovice ve var. K3 nebo M2);

- dalsi postup navrhne projektant logicky podle narocnosti pfipravy a podle Gzemni zajiSténosti (uvedeni v ZUR,
resp. v UP obci, EIA);
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- snahou je ukonceni realizace do roku 2025 vyjma variant N1 a N2, které by byly dokonceny v limitnim terminu
dle Nafizeni EP a Rady €. 1315/2013 roku 2030;

- pro ekonomické hodnoceni Ize dle metodiky obdobi 30 let rozSifit o dobu vystavby, ale pro vSechny varianty
shodné, tj. do roku 2055. Pfinosy stavby pro CBA budou popsany pro ¢asové obdobi 2026 az 2055.

5. Vyvoj okolnich staveb

Zamér modernizace trati Brno — PFerov souvisi s nékolika daldimi uvazovanymi investiénimi akcemi SZDC.

Zelezni éni uzel Brno (ZUB) . Vliv je zcela z&sadni, bez realizace ZUB nelze naplnit pfedpokladané poéty viaka ani
jizdni doby dle SP Brno — Prerov. Projektanti uvedli, Ze dosud SP uvaZuje s realizaci ZUB ve variant& A ,u feky"
k roku 2025. Ing. Pospisil (KIDSOK) a Ing. Sulc uvedli, Ze z hlediska cestovnich dob var. B ,pod Petrovem*
predstavuje rozdily do 1,5 minuty (ve var. bez projektu i v projektovych variantach), coz by vysledky SP Brno —
Pferov nemélo zasadné zpochybnit. Ing. Franek odhaduje, Ze var. ,B* je ale realizovatelna nejdfive k roku 2030,
navic existuje riziko nerealizace zadné varianty a hledani dalSich a dalSich nAmétd. Na navrh Ing. Sosny Ph.D. a
Ing. Franka bylo dohodnuto, Ze v SP bude i nadale uvazovan vySe uvedeny pfedpoklad (,A“ kr. 2025), ale
s popisem technického feSeni a dopravné technologickych dopadl i pro var. ,B“. Do rizikové analyzy bude
uvedeno zhodnoceni pro pfipad Gasového odkladu nebo nerealizace ZUB v uvedeném terminu, ale nikoliv
alternativni vycisleni vysledkd CBA.

VRT Praha — Brno . MD 0520 potvrdil termin zprovoznéni 2041, s ¢imz SP uvazuje. Pro pfepravni prognézu se
bude uvaZzovat po potfeby této studie pouze s nejrychlejSi variantou dosahujicich systémovou jizdni dobu 60 minut.

VRT Pierov — Bohumin_. MD 0520 doporugil termin zprovoznéni 2048, MD 0130 a SZDC 026 navrhli uvazovat
2041 (v SP nejednotné) — dodate¢né na koordina¢ni schizce obou odbord MD dne 30. 7. 2014 byl pijat termin
2041 shodné se SP uzlu Ostrava. Pro pfepravni prognézu se bude uvazovat s variantou dosahujicich systémovou
jizdni dobu Brno — Ostrava 60 minut.

VRT Brno — Vranovice . MD 0520 potvrdil termin zprovoznéni 2030 (hlavni sit TEN-T osobni dopravy).

Olomouc — Nezamyslice . Pro Usek se zpracovava SP (MCO), vysledky dosud nejsou. SP Brno — Pferov dosud
uvazovala na této trati zachovani souc¢asného stavu, zmeény vlivem stavby Olomouc — Nezamyslice by musela feSit
uvedena SP. Zplsob zohlednéni této stavby stanovi MD O520 — viz pfiloha, trat bude proto uvazovana ve var.
Loptimalizace" k roku 2025 ve varianté bez projektu i v projektovych variantach.

Kojetin — Hulin . Pro Usek neni aktualni dokumentace pro rekonstrukci, zejména elektrizaci. SP Brno — Pferov
dosud uvazovala na této trati zachovani stavu, ale s provozem elektrickych vozidel, coZ neni korektni — pfinosy ze
zavedeni elektrické trakce by pravé byly pfinosem stavby elektrizace Kojetin — Hulin. Ing. HeiniSova doporucila
v SP Brno — Pferov uvaZovat s vozidly nezavislé trakce, hybridnimi vozidly nebo s prepfahem; zmény z budouci
elektrizace by feSila nasledné zadana dokumentace daného Useku. Zpusob zohlednéni této stavby stanovi MD
0520 — viz pfiloha, trat’ bude proto uvazovana jako elektrizovana kroku 2025 (ve varianté bez projektu i
v projektovych variantach).

Prerov 2. stavba . ZpUsob zohlednéni této stavby viz vyjadfeni 0520 v pfiloze.

6. Navrh Zelezni €nich stanic

Pro upfesnéni navrhu Zelezni€nich stanic bude svolano samostatné jednani, pfedbézné byly diskutovany otazky:

- nutno Fesit stanice na jednokolejnych Usecich (S5, N1, N2) pro G¢ely zbylé dopravy (regionalni osobni doprava a
popf. i nékteré rychliky — nastupisté, nakladni);

- v odboc¢nych stanicich je tfeba zohlednit potfebu sou¢asnych vjezd( nebo naopak pfestupy hrana — hrana;

- délka koleji ve vztahu k nakladni dopravé. Ing. Sosna Ph.D. doporuéuje co nejvice zachovavat 650 m, Mgr. Ilik
povaZuje za UCelné umoznit vedeni napf. vlaki kombinované dopravy Balt — Brno délky az 740 m dosazenim
prislusné délky koleji ve vhodné vytipovanych stanicich. Stanice doporucené k zajisténi predjizdnych koleji pro
vlaky délek 740 m musi byt uréeny na zakladé dopravné technologického posouzeni s pfihlédnutim k Gzemné
technickym moznostem jednotlivych lokalit. S tim souvisi i sklon trati — projektant zhodnoti, zda by pfipadné
prekroceni sklonu 12,5 %o bylo ve vztahu ke stavebnimu feSeni a tedy nakladum ucelné;

- boéni ochrana. Ing. Veli§ (SZDC 06) upiesnil stanovisko svého odboru tak, e nepovaZuji za smysluplné
navrhovat dlouhé odvratné koleje mimo zafezy, protoZe pfiméa bocni ochrana by méla pfi provozu s ETCS fesit
jen projeti pfi posunu;

- stanice bude tfeba dofeSit po dopracovani dopravni technologie. Ve vztahu k vysokému oekavanému zatizeni
trati ve vyhledovém horizontu je mozné cetnéjSi predjizdéni pomalejSich viakl, coz by se mélo odrazit
v rychlostech do predjizdnych koleji.
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V dalsi ¢asti porady byla probirana vybrana vyjadreni ze stanovisek. Podle nazoru SZDC i MD nelze se zaslanym
navrhem vyporadani souhlasit, odpovédi jsou zcela nedostatecné, casteéné zmatecné a chybéjici. Projektant proto
musi navrh vyporadani pfepracovat a rozeslat jej opétovné pfipominkujicim. V zasadé pfitom plati, Ze pfipominky
musi byt do SP zapracovany, vyjma napf. protichddnych pozadavk.

A) pFipominky MD

- podklady souvisejicich staveb . SZDC SSV poskytne projektantovi dokumentace SP Olomouc — Nezamyslice
(v rozpracovanosti) a SP Prerov 2. stavba (zpracovana SP).

- vlecéka Komo fany. Mgr. Ilik upfesnil, Ze MD nepfedjimé (ne)zruSeni vlecky, ale Zze navrh (ne)zruSeni je tfeba
do SP doplnit.

- zména vysledk G EH proti p fFedchozim podklad am. Ing. Molak (SUDOP BRNO) uved|, ze divodem bhylo
nezohlednéni doby vystavby v pracovnich vysledcich a upfesnéni prognézy.

- pFinosy z bezpe énosti . Ing. HeiniSova podotkla, ze se SZDC nepodafilo prokazat vliv elektronickych zab. zaF.
na cetnost a nasledky nehod. Ing. Funk (MCO) na pozadavek MD navrhne zohlednit ve var. O2 vliv zvySeni
Urovné zabezpeceni prejezd(l (PZS se zavorami), pfinos ale bude minimalni.

- MKA. Projektant se pokusi o vice konsensualni hodnoceni nevycislitelnych Gdajd ve spolupraci se
zadavatelem.

- ceny. Ing. Molak se zeptal, zda lIze vyuzit néjaké rezortni ceniky v pfiméfené podrobnosti, kdyz platnost
»~Cenovych normativd“ je pozastavena a tfidniky pro stuperi PD se teprve pfipravuji. Ing. Sulc uvedl, Ze pro
Useky VRT lIze pouZzit material sestaveny vSemi projektanty UTS VRT, tedy i SUDOPu BRNO. Ing. Sosna

Ph.D. ovéFi stav s MD 0910 a SZDC 06, do doby obdrZeni pfipadného upfestujiciho stanoviska daliho
postupu od zadavatele ale musi projektant pracovat s vlastnimi cenovymi podklady.

B) pfipominky G R SZDC 026

- Ing. Sulc zdGraznil, Ze SZDC 026 nepreferuje Zzadnou z variant, ale ?a4da o jejich objektivni a dikladné
porovnani.

- cena tunel . Ing. Rotschein zddvodnil odchylnou (vy$si) uvaZzovanou cenou tunel(l proti pramérné z cen UTS

vvvvvv

vysvétleno.

- 02_pIné dvoukolejna v dopravni technologii . Ing. Sulc upfesnil, Ze vytka neni k navrhu rozsifeni rozsahu
dvoukolejky, ale k nejednoznaénému popisu a nepropojenosti s jinymi ¢astmi SP — je tfeba Iépe vysvétlit.

- hranice trak €énich soustav . Ing. Molak vysvétlil, Ze hranice byla volena tak, aby nebylo nutné kvli induktivnim
vlivim stfidavé trakce zasahovat do zst. Pferov a trati Hulin — Pferov, a déale s pfihlédnutim k mistim rozjezd
a sklonovym poméram. Ing. Sulc s vysvétlenim souhlasi, je tfeba jej doplnit do SP. Dalsi hranice soustav je
navrzena docasné za Nezamyslicemi smérem na Prostéjov.

- zpracovatel dopravni technologie SP Ing. Augustin (AM Sudop) se ohradil proti zavéru pfipominek 026, které
povaZzuje za konfrontaéni a chape je jako pro néj urazejici, a nabidl ke zvazeni svou rezignaci z dalSi
spoluprace na studii.

C) pfipominky G R SZDC 06

- Ing. Veli§ nema zvlastni pfipominky, nicméné odpovédi projektanta na pfipominky nutno pfepracovat.

D) pfipominky G R SZDC 012

- Ing. Ondruska nesouhlasi s vypofadanim, odkazujicim se na dopravné technologické pfipominky O26, které
jsou pfitom prevazné jiné. Reakce projektanta nutno prepracovat. Pro dalSi postup jsou klicové GVD, které je

nutno zpracovat v obvyklé podobé& s podrobnosti NJR sluZebnich podminek SZDC. V popisech je tfeba
vypustit neaktualni odkazy, pochazejici z pfedchozich dokumentaci.

E) pfipominky G R SZDC 013

- Zdiskuse ing. Trejtnara Ph.D. (SZDC 013) sing. Veli§em a ing. Fridrichem (SZDC usek NM) vyplynulo
potvrzeni moznosti standardné zfizovat nastupisté u koleji s V=200 km/h dle CSN 73 4959, nicméné moznost
konfigurace s nastupiSti mimo hlavni koleje se nevylucuje.

F) pfipominky KU Jihomoravského kraje a KORDIS

- Ing. Franek upozornil z pisemného vyjadfeni na potfebu zahrnout vliv (uvazovanych) logistickych center a na
vedeni linky S7 pres Letisté. Pfedpoklada, ze pres LetiSté bude jizdni doba 20 min. Brno — Rousinov
dosazena. Ve Vyskové v lokalité Nosalovice nelze podle ného pro zruSeni pfejezdu zaslepit ulici bez nahrady,
moznosti by byla realizace ¢asti ,zapadniho pfivadéce" jako soucasti modernizace trati. Zdaraznil, ze JMK
usiluje o kvalitni infrastrukturu pro regionalni i dalkovou dopravu, za vhodné feSeni povaZuji takové, které
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umozni brzkou realizaci do roku 2030 jako soucast TEN-T, nikoliv tedy varianty VRT. K pfipadné zastavce
VysSkov-Nosalovice uvedl, Ze pozadavek neni zasadni (i s ohledem na negativni vliv zastavky na kapacitu trati),
ale realizace zastavky by neméla byt stavebné znemoZznéna. Zicastnéni se dohodli, Ze uvedena zastavka
nebude uvazovana pro pfepravni prognézu ani CBA.

Ing. Novék (KORDIS) se pozastavil nad dobou 6 minut pro pfedjeti Os vlaku rychlikem (expresem), coz znacné
zhorsuje vyuzitelnost Os vlak( za Rousinovem.

G) pfipominky KIDSOK

Ing. PospiSil, Ph.D. zdUraznil potfebu doplnit do dopravni technologie obsazeni koleji a na linkach dodrZovat
minutové prfesné intervaly. Pro pfipojové skupiny v Pferové zada vychazet ze soucasného stavu. Rychlejsi
vyhybky ve stanicich s pravidelnym predjizdénim Os vlak{ volit alespon podle brzdnych, resp. rozjezdovych
kfivek. Projektant zapracuje.

H) otazky projektanta

Ing. Augustin upozornil, Zze pro dopravni technologii pfipojnych stanic bude od objednateld potfebovat
vyhledovou dopravu. Vznesl dale dotaz, jaké vlaky by jezdily po var. ,02_rozSifené“, dofeSi se na poradé
s JASPERS. S ohledem na kratké terminy a nutnost ziskani dalSich podklad( navrhl pfednostné se vénovat
nedofeSenym koncepcnim otdzkadm (pfi¢emz rozhodujici bude jednani s JASPERS) a az nasledné otazkam
formalnim, nemajicim vliv na vysledek. Zadavatel upozorfiuje, ze napf. vypocet kapacity drahy (nésledného
mezidobi, stupné obsazeni) a vyhledovy jizdni fad nelze povazovat za formalni otazku, vystupy z dopravni
technologie pro stavebni feSeni i pfepravni prognézu a ekonomické hodnoceni musi byt jasné, spravné a
rychlé;

na dotaz Ing. Moléka potvrdili ing. Sulc a ing. Sosna Ph.D., Ze po tratich charakteru VRT (S5, N1, N2) je tfeba
pocitat s provozem vozidel takového charakteru, ktery odpovida navazuijici siti, tj. zpravidla s V<200 km/h

Zaver

Projektant pfepracuje navrh vypofadani pfipominek a do 31. 7. 2014 je projedna s jednotlivymi pfipominkujicimi.
Nasledné pfipominky zapracuje do SP.

Predpoklad dalSiho postupu:

- do 31. 7. 2014 zajisténi podkladi ze strany SZDC a MD;
- bé&hem srpna porada pro kontrolu rozpracovanosti;

- do 31. 8. 2014 projektant dopracuje dopravni technologii (zejména navrhy GVD, vypocty kapacity,
poZadavky na stavebni feSeni stanic atd.);

- do 30. 9. 2014 technické feSeni vSech variant a pfepravni prognéza;
- do 31. 10. 2014 cela SP k druhému kolu pfipominek vS8em pfipominkujicim;

- do konce roku 2014 se ocekéava Cistopis se zapracovanymi pfipominkami z druhého kola a predlozeni SP
do Centralni komise MD. Po schvéleni SP a vybéru varianty zahajeni pfipravy dil€ich staveb.

Zapsali HeiniSova a Fridrich, 15. 7. 2014, Gpravy Augustin, Binko, Burianek, Franek, llik, Knizek, Melzer, Molak,
Nejezchleb, Ondruska, PospiSil, Sosna, Trejtnar do 30. 7. 2014. Dodate¢né informace jsou zapsany kurzivou.

Priloha: Vyjadreni MD 0520 z 25. 7. 2014 k souvisejicim stavbam

Dle vysledkd Dopravnich sektorovych strategii, 2. faze a dle aktualniho vyvoje projektové pfipravy Modernizace
trati Olomouc - Prostéjov - Nezamyslice bude uvazovano s realizaci této stavby dle varianty "Optimalizace" do roku
2025.

Dle vysledkd Dopravnich sektorovych strategii, 2. faze a dle pfedchazejici projektové pripravy Modernizace a
elektrizace trati Kojetin - Hulin - HoleSov bude uvazovano s realizaci této stavby dle zpracované "technicko-
ekonomickeé studie (2010)" do roku 2025.

Dle vysledkd Dopravnich sektorovych strategii, 2. faze a dle aktualniho vyvoje projektové pripravy Rekonstrukce
Zst. Prerov, 2. stavba bude uvaZovano s realizaci této stavby dle variant "s pfesmykem" do roku 2020.

Podklady z uvedenych dokumentaci si zpracovatel zajisti s pomoci zadavatele v co nejkratSim terminu.
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